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referitor la proiectul de Ordonanti de urgenti privind
Statutul Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare

Analizand proiectul de Ordonanti de urgenta privind Statutul
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare, transmis de Secretariatul
General al Guvernului cu adresa nr.189 din 13.12.2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanti de urgenti, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

I. Observatii generale:

1. Proiectul de ordonanta de urgentd supus avizirii propune un
nou statut pentru Comisia Nationald a Valorilor Mobiliare si
abrogarea cap.Il din Legea nr.52/1994 privind valorile mobiliare si
bursele de valori, cu modificarile ulterioare si a altor reglementri
subsecvente legii privind domeniul respectiv, in special salarizarea
membrilor gi personalului Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare si
a personalului burselor de valori.

Proiectul de statut este prezentat a fi fost elaborat in considerarea
directivelor si recomandarilor Uniunii Europene, a principiilor
Organizatiei Internationale a Valorilor Mobiliare (I0SCO),
inspirdndu-se din legislatiile italiand, franceza, portugheza si engleza,
cu o asistentd de specialitate asigurati de Banca Mondiala si cu
asistentd tehnicd a unei firme de avocaturd din Londra acordati de
“Miculiti i asociatii SCPA” — Bucuresti.

2. Observdm ca statutul de autoritate administrativi autonoma
stabilit pentru Comisia Nationald a Valorilor Mobiliare este singular
in Europa, singura Security Exchange Commission (SEC) d1n S.U.A.
beneficiind de un asemenea nivel de autoritate.



Statutul propus prin proiectul de ordonanti de urgentd nu se
deosebeste esential de cel actualmente reglementat prin Legea
nr.52/1994, decét prin autofinantarea propusid pentru Comisia
Nationala a Valorilor Mobiliare, salarizarea membrilor si personalului
acesteia, mecanismul decizional in cadrul Comisiei Nationale a
Valorilor Mobiliare, raspunderea membrilor Comisiei Nationale a
Valorilor Mobiliare, toate acestea avansand insi dispozitii diferite de
regulile stabilite prin legi organice pentru celelalte autoritati
administrative infiintate §i functiondind in Romania (Consiliul
Concurentei, Comisia de Supraveghere a Asigurdrilor, Banca
Nationald a Romaniei, Consiliul National al Audiovizualului).

3. Totodatd, este de subliniat ca autorititile omoloage Comisiei
Nationale a Valorilor .Mobiliare din statele europene membre ale
Uniunii  Europene sunt toate institutii guvernamentale finantate
exclusiv sau preponderent de la bugetul de stat, aga incat propunerea
autofinantarii Comisiei Nationale prin stabilirea si perceperea de
venituri extrabugetare provenind din impozite aplicate la cote
procentuale asupra valorii operatiunilor cu valori mobiliare este cel
putin discutabila , intrucdt rezervd acesteia un statut singular atat in
randul autoritdtilor administrative autonome romanesti, ca si al
institutiilor omoloage acesteia in tirile membre ale Uniunii Europene,
astfel incit o asemenea solutie necesitd reconsiderarea sau, 1n orice
caz, o fundamentare pe masura.

Cat priveste cele 2 surse-donatiile si penalitatile prevazute la
art.13 alin.2 lit.h) si g) — semnalim c3 in privinta donatiilor, acestea
trebuie sd se supund regimului legal in privinta donatorului, al
nivelului valoric i al obiectului donatiei.

In ceea ce priveste penalititile, acestea sunt calificate ca
sanctiuni materiale fara a se preciza nici cine le stabileste nici cum se
aplicd §i nici ce naturd juridicd au,pentru a putea fi deosebite de
amenzi.

4. In raport cu procedura de legiferare aleass, respectiv aceea
prevazutd de art.114 alin.(4) din Constitutie, apreciem ci este necesar
ca in Nota de fundamentare si se precizeze explicit in ce constd
situafia exceptionald care si motiveze aceasti cale, in sensul
principiilor statuate prin Decizia nr.65/1995 a Curtii Constitutionale,
potrivit carora ordonanta de urgenti se legitimeazi pe necesitatea si
urgenta reglementarii unei situatii care, datoriti circumstantelor
sale exceptionale impune adoptarea de solutii imediate in vederea
evitarii unei grave atingeri aduse interesului public.
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Din Nota de fundamentare si din ansamblul reglementarii
propuse nu rezulti existenta “cazului exceptional”, in sensul definit
de Curtea Constitutionald, fiind relevat doar caracterul de urgenta al
proiectului de act normativ, ceea ce este insuficient, deoarece
elementele mai sus ardtate trebuie intrunite in mod cumulativ.

Curtea Constitutionald, reconfirmand pozitia sa de principiu, a
statuat prin Decizia nr.15/2000 cd motivele invocate intr-o anumita
situatie nu justifica reglementarea prin ordonantd de urgenta daca nu
existd “elementele necesare definirii unui caz exceptional, in sensul
constatarii unui pericol public major si care sa nu poata fi evitat
decat pe calea emiterii unei ordonante de urgenta”.

Curtea Constitutionala a mair statuat ca “modificarea sau
unificarea legislatiei intr-un domeniu sau altul nu justifica, prin ea
insdsi, emiterea unei ordonante de urgenta. In cazul existentei
reale a unei asemenea necesitati, aceasta isi poate gasi rezolvarea
in conditiile obisnuite, previzute de legislatia in vigoare, fara a se
recurge la emiterea unei ordonante de urgenta”. (Decizia Curtii
Constitutionale nr.15/2000).

II. Observatii privind textele proiectului

1. Referitor la preambul, in conformitate cu regulile de tehnica
legislativda prevazute in Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, este necesard
reformularea primei parti, astfel:

“In temeiul art.114 alin.(4) din Constitutie”.

2. La art.1 alin.(1), propunem eliminarea adjectivului “centrala”,
intrucat autoritatile administrative autonome nu sunt centrale sau locale,
ci nationale, acest din urma atribut figurand in insdsi denumirea Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare.

3. La alin.(2), semnaldm ca@ piata de capital, include si piata
monetard care, dupd cum se stie, este obiect de reglementare si
supraveghere al Bancii Nationale a Romaéniei (Legea nr.101/1998).
Pentru a evita conflictul de competentd intre cele doud autoritati,
propunem expresia “piete si instrumente financiare”; sintagma uzuala in
terminologia altor legislatii de profil (franceza, reglementari ale Uniunii
Europene). Cat priveste sintagma “cea a burselor de marfuri”’, semnalam
ca aceasta constituie o tautologie, bursele fiind ele insele piete, asa incat
intreaga expresie “piata de capital si cea a burselor de marfuri” se cuvine
a fi inlocuitd cu “pietele si instrumentele financiare, bursele de marfuri”
urmand in continuare enuntul textului din proiect.



4. Referitor la alin.(3), este de reflectat dacd Comisia Nationali a
Valorilor Mobiliare - ca autoritate administrativi autonomi - “este
subordonatd direct Parlamentului”; ca si fie direct subordonati
Parlamentului ar trebui ca aceastd institutie si fie in sistemul
Parlamentului, ceea ce nu este cazul, iar raportarea de care vorbeste textul
se rezuma la raportul anual al Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare.
Eventual, ar fi posibild crearea unei comisii parlamentare comune de
supraveghere a activitatii Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare, dar
aceasta ar trebui prevazuta in text.

S. La art2, pentru un plus de rigoare gramaticald si juridica,
propunem reformularea formelor verbale de debut ale lit.a)-g), astfel:

a) stabilirea si mentinerea cadrului ...

b) promovarea increderii ...

C) asigurarea protectiei ...

d) promovarea functionrii ...

e) prevenirea manipuldrii ...

f) stabilirea standardelor ...

g) adoptarea masurilor ..

Totodata, sugerdm ca intre obiectivele fundamentale ale Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare sa fie adaugat “prezervarea/prevenirea
afectdrii egalitatii de informare si tratament a Investitorilor sau a
intereselor acestora”. :

6. La art.3, este de observat in primul rand c3 titlul articolului nu
corespunde cuprinsului acestuia, nefiind vorba de conducerea Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare, ci de compunerea si functionarea |
acesteia; recomandam reformularea adecvati a denumirii articolului.

La alin.(1), trebuie eliminat adjectivul “national” din randul 2,
intrucat Comisia Nationald a Valorilor Mobiliare fiind natlonala, este
impropriu sd fie denumiti “comisari nationali”. Sintagma ‘“‘comisar
national” ar putea fi folosita numai pentru o institutie unipersonala.

La alin.(2), subliniem c& sintagma “comisiilor economice”
pentru Comisiile celor doua Camere ale Parlamentului este inexacti,
denumirea pentru comisia respectivi a Camerei Deputatilor fiind
“Comisia pentru politica economica, reforma si privatizare”, asa incét
se impune reformularea corespunzitoare a textului.

La alin.(4), trebuie observat ca reprezentarea legald a Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare stabilitid corect de alin. (3) st rezolvati
de alin.(4) pand la un punct, trebuie finalizati in aceeasi logica, adica
tot prin lege si pentru ipoteza absentei presedintelui S1
vicepresedintilor, iar nu decisi prin votul membrilor (comisari),
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fiindca aceasta este atribuitd prin lege, iar nu decisa de Comisia
Nationald a Valorilor Mobiliare. In consecinta, solutia ce se impune
este cd reprezentarea legald revine unuia dintre membrii prezenti, iar
criteriul de individualizare ar putea fi varsta ori specializarea.

Dispozitiile alin.(5) si (6) sunt incompatibile, primul text
legalizand un cvorum de minim trei membri ai Comisiei Nationale a
Valorilor Mobiliare, cel de-al doilea stabilind ca necesar votul a cel
putin 4 membri.

Nu se intelege s1, oricum, nu este de uz nicdieri, iar in limbaj
legislativ in nici un caz, expresia “vot in scris, sub semnatura privata”.
Ipoteza consideratd este cea a absentei de la sedinta a unor membri, iar
solutia ce ar putea fi propusa ar fi votul prin corespondentd pe calea
unor mijloace de comunicare instantanee (telefon, telecopiator).

In orice caz, cele doua alineate trebuie reficute corespunzator,
cu mentiunea ca in nici o reglementare strdind nu e admisibild luarea
unei decizii in cvorum sub majoritatea absoluti a membrilor. In
consecventa acestor observatii, apreciem cd cvorumul de minim 4
membri prevazut la alin.(7) sd fie suplimentat corespunzitor.

Referitor la situatiile de urgenta de la alin.(9) ar fi de observat ca
se impune un text care sa evite asemenea imprejurri, respectiv care si
interzica dispersia membrilor Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare
intr-un numar care sa nu mai ingdduie cvorumul majoritatii absolute.

La alin.(10), consideram ca raspunderea solidard a membrilor
Comisiel Nationale a Valorilor Mobiliare nu poate functiona decat
pentru raspunderea patrimoniald, rdspunderea penald, disciplinard si
contraventionald fiind, de principiu si legal, individuala.

Textul alin.(11) cuprinde doud dispozitii care necesita o reflectie
mai aprofundatd, motiv pentru care sugeram revederea lor. Cea dintai
propune impunitate (neresponsabilitate) pentru membrii si personalul
insarcinat de Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare cu atributii de
supraveghere si control in situatia indeplinirii acestor atributii sau a
omisiunii cu bund credinta si fard neglijenta a indeplinirii vreunui act
sau fapt privind atributiile de supraveghere si control. Este de
observat ca in cazul indeplinirii nu e loc pentru riaspundere, iar in
cazul neindeplinirii prin omisiune neimputabild, eventual mai degraba
se pune problema scuzei pentru riscul profesional sau de serviciu, care
insa trebuie formulat corespunzator, daca acesta se acceptd in cauzi.

Cea de a doua dispozitie propune pentru membrii Comisiei
Nationale a valorilor Mobiliare o imunitate ce pare mai extinsd decat
cea parlamentard asa incat intreg textul alin.(11) trebuie reconsiderat.
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7. La art.4 alin.(1) semnalam ca posibilitatea unui membru de a
fi reinvestit (pentru noi mandate) nu este circumstantiatd, asa incat
propunem includerea in text a precizdrii “o singurd datd”, solutie
consacratd in legislatiile de profil ale statelor membre ale Uniunii
Europene.

La alin.(4) lit.d) observdm cd incompatibilitatea mentionata este
mai putin restrictivd decat in legislatiile statelor membre ale Uniunii
Europene : nu sunt cupringi cenzorii §i nici directorii executivi iar
sfera societdtilor comerciale e limitatd la persoanele juridice supuse
supravegherii Comisiel Nationale a Valorilor Mobiliare, CSA si
B.N.R.

La alin.(5) lit.c.(1) “alineatul 4” trebuie scris abreviat “alin.”.

8. La art.5 alin.(4) nu se intelege cum Comisia Nationald a
Valorilor Mobiliare ar putea face schimb de informatii publice si
confidentiale cu “autoritatile judecatoresti”, stiut fiind cd principiile
legale sunt cele ale publicitatii judecatii si contradictorialititii. Prin
urmare, un schimb de informatii confidentiale nu ar ramane posibil
decat dinspre Comisia Nationala a valorilor Mobiliare spre autoritatile
judecatoresti, nu si invers.

9. La art.6 alin.(2) in lumina exigentelor de tehnica legislativa,
precum §1 pentru acuratetea expresiei, sugeram reformularea frazei
“-finale a textului incipient, astfel:

“Acest tip de asistentd include, intre altele: sau fira a se
limita la aceasta:”. Referitor la prevederile de la lit.d) a alin.(2) al
articolului 6 respectiv furnizarea cétre autorititi omoloage striine “de
copii de pe hotaréri sau alte acte ale instantelor roméne” ca atributie
de cooperare internationald a Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare, precizim cd, de principiu, copiille de pe hotirari
judecatoresti sunt comunicate autoritatilor straine conform regimurilor
de cooperare in cadrul asistentei judiciare internationale si al
comunicdrii de acte reglementate de conventii internationale la care
Roménia este parte, iar pentru dreptul roman este aplicabila Legea
nr.105/1992, principiul fiind ca furnizarea se face de citre autoritatea
emitentd a hotararii printr-o filierd de autoritdti stabilite de lege
incluzand Ministerul Justitiei si Ministerul Afacerilor Externe. Drept
urmare se impune revederea dispozitiei respective.

10. La art.7 alin.(5) semnalam ca “interpretarea oficiala a tuturor
normelor juridice aplicabile entitatilor reglementate si supravegheate”
de Comisia Nationald a Valorilor Mobiliare nu trebuie confundati cu
interpretarea autenticd a legii, care este de atributul exclusiv al
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Parlamentului, asa incat este necesar ca textul sa fie completat cu
precizarea ca o asemenea interpretare este cenzurabild in procedura
contenciosului administrativ la Curtea de Apel Bucuresti.

La alin.(6) al aceluiasi articol, dispozitia finald din text care
interzice suspendarea executdrii actelor Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare pana la ramanerea irevocabild a hotararii judecatoresti este
contrarie principiilor statuate in Legea nr.29/1990 si Codul de
procedura civild, astfel incat ea trebuie eliminatd urmand a se aplica
solutiile prevazute de lege, fara a institui exceptii.

Alin.9 cuprinde o fraza finald care propunem sa figureze ca
alineat distinct sau a carei idee poate fi inclusd in textul incipient al
alineatului prin formula “care constituie publicatia sa oficiala”,
opozabilitatea fata de terti pe care o mai prevede textul fiind
discutabila cel putin cu privire la reglementérile adoptate de Comisia
Nationalda a Valorilor Mobiliare despre care alin.(12) al aceluiasi
articol 7 prevede cd se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

La alin.(10), pentru expresia “pietele de capital”’ din textul
incipient si de la lit.a), reiteram observatia formulata la nr.3 supra.

Totodata se impune a se insera un nou alineat distinct in care si
se precizeze cd arbitrajul se organizeazd si functioneaza potrivit
dispozitiilor Cartii a IV-a - “Despre arbitraj” din Codul de procedura
civila, notoriu fiind cd arbitrajul este o jurisdictie alternativa la
jurisdictia judiciard, dar lasatd in facultatea partilor, neputand fi
impusa in nici o situatie.

In consecinti, numerotarea alineatelor rimase se va face
tinandu-se seama de acest nou alineat.

11. La art.8, pentru expresia “piete de capital” reiteram
observatia facutd la numarul 3 supra.

12. La art.9 alin.(2), referitor la ordonantele Comisiei Nationale
a Valorilor Mobiliare, in special cele prin care se dispun masuri
conservatorii precum ridicarea si depunerea de documente sau titluri,
indisponibilizarea unor bunuri sau fonduri, subliniem cd asemenea
masuri de autoritate afectand dreptul de proprietate sau alte drepturi
constitutionale ale persoanei trebuie sa primeasca autorizarea judiciara
datd prin ordonantd de catre presedintele tribunalului, astfel cum este
prevazuta pentru situatii asemanatoare si ratiuni identice de art.46 din
Legea concurentei nr.21/1996. Asemenea dispozitii se impun si fie
incluse si in proiectul supus avizarii, pentru identitate de ratiune si
pentru unitatea sistemului legislativ.
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La alin.(4) propunem ca termenul “normelor” din randul 2 si fie
inlocuit cu “dispozitiilor”, iar regimul calificarilor pe care le di
Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare trebuie si cuprindi in
continuare dispozitiile care in prezent sunt plasate in art.2 alin.(2)-(4)
din Legea nr.52/1994 si care lipsesc din textul proiectului dar care
trebuie sd se regdseasca in acesta.

13. La art.10 alin.(1) este discutabil dacd Comisia Nationald a
Valorilor Mobiliare poate delega prerogative ale sale “unor institutii si
organisme ale pietelor reglementate”, daca acestea nu sunt organe
subordonate Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare si nici institutii
ale administratiei de stat.

La alin.(2) termenul “alineatul” trebuie scris abreviat, conform
normelor de tehnica legislativa.

14. La art.11 alin.(1), in locul sintagmei “vor aplica” din randul
1 propunem, in spiritul exigentelor de tehnicd legislativd, expresia
“vor respecta”. De altfel se impune verificarea enuntului pentru a-1
pune de acord cu terminologia din proiectul de Lege privind
informatiile clasificate. Tot la alin.(1), in randul 4, expresia “prezentei
legi” trebuie inlocuitd cu “prezentei ordonante de urgenta”.

15. La art.12 alin.(1) expresia din randul 1 “va organiza un
oficiu propriu” trebuie eliminata, intrucat Oficiul de Evidentd a
Valorilor Mobiliare deja existd, urmand a fi inlocuitd cu verbul
“organizeaza”, cu suprimarea parantezelor care incadreazi Oficiul de
Evidenta a Valorilor Mobiliare; in randul 3 al textului, dupa termenul
“ordonante” trebuie addugat determinativul “de urgenta”.

La alin.(3) al art.12 semnaldm ca accesibilitatea publicului la
evidentele Oficiului de Evidenta a Valorilor Mobiliare, neingradita de
art.2] alin.(3) din Legea nr.52/1994 este eliminata, lisandu-se posibila
numai “in conditiile stabilite de Comisia Nationala a Valorilor
Mobiliare”, fara ca Nota de fundamentare sia dea vreo explicatie
pentru aceasta ingradire a unui drept deja consacrat.

16. La art.13 alin.(2) lit.d), avand in vedere ci valoarea activului
net al organismelor de plasament colectiv in valori mobiliare se
stabileste cu o periodicitate de reguld saptimanala, nu se intelege dac
respectiva cota de 0,1% din aceasta valoare se percepe de tot atitea ori
sau anual; dacd ea se percepe de cate ori se calculeaza valoarea
activului net ajunge sa se cifreze la nivelul (astronomic in situatie) de
5% 1.

La alin.(2) lit.g) se vorbeste de o sursd — “penalititi” — care nu
este nici legald, urménd a fi stabilita prin reglementiri proprii ale
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Comisie1 Nationale a Valorilor Mobiliare, ceea ce contrazice
principiul legalitdtii stabilirii 1mpozitelor, taxelor si chiar al
sanctiunilor patrimoniale; nu se intelege dacd “penalititile” sunt
altceva decat amenzi si pentru ce anume ar fi stabilite dacd nu sunt
contraventionale.

Alin.(3) al textului este neclar, fiind necesar sa se precizeze fara
echivoc sursa de finantare. '

17. La art.14 alin.(1) observdm ca incredintarea in administrare
de cdtre bunuri imobiliare necesare Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare se face, potrivit legii, in privinta celor apartinind
domeniului public, cele apartinand domeniului privat putind fi
eventual atribuite in folosinta gratuita si fara termen, astfel incat textul
se cuvine a fi revazut corespunzator.

18. La art.15 alin.(2), referitor la salarizarea si alte drepturi ale
membrilor Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare si personalului
sau, cel putin la nivelul remuneratiei unor functii similare din piata
financiard, observam ca solutia se cuvine serios regandita, citd vreme
prin procedura lor de numire membrii Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare sunt demnitari, iar personalul Comisiei Nationale a
Valorilor Mobiliare imtrd in randul functionarilor publici, aceste
incadrdri fiind legal consacrate pentru celelalte autoritati
administrative din Romania. '

La alin.(4), observdm ca nu rezultd ce se intelege prin “alte
autoritdti de reglementare locale sau internationale”, respectiv “la
autoritati supravegheate”. Comisia Nationald a Valorilor Mobiliare nu
este autoritate de reglementare locald ca sa se vorbeasca apoi de
altele, iar autoritati de reglementare internationale in domeniu nu sunt
incd cunoscute; pe de altd parte, Comisia Nationala a Valorilor
Mobiliare nu supravegheaza autorititi ci piete, operatiuni ori institutii,
organisme infiintate de aceasta.

19. La art.16 alin.(1), textul trebuie sd fie clar in sensul cd pana
la 30 aprilie trebuie trimise rapoartele prevdzute pentru anul
precedent, in acest sens in randul 4 al textului dupd termenul
“cheltuieli” trebuie inclusa expresia “pentru anul precedent”.

La alin.(2) al art.16 se impune precizarea dispozitiei, anume daca
fiecare din comisiile parlamentare prevazute sau numai acestea
impreuna pot dispune verificarea in cauza.

20. La art.17 lit.c), expresia “suspendarea temporard a
autorizatie1” este pleonasticd, Intrucat prin natura ei suspendarea nu
poate fi decat temporara.
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La alin.(3), pentru expresia “piata de capital” trimitem la
observatia formulatd supra nr.3. Privitor la solutia ci amenzile se fac
venit la bugetul Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare este de
observat ca pentru celelalte autoritdti administrative numai o parte din
sumele incasate cu acest titlu rdman acestora. De asemenea, céti
vreme sunt stabilite prin legile referite in text si pentru simetrie
juridica s1 legislativd cu solutiile pentru alte domenii, actualizarea
anuald a acestora potrivit cu rata inflatiei ar trebui lasatd in competenta
Guvernului.
la alin.(2) trebuie nuantatd, pentru cd ultimele trei sanctiuni nu pot fi
nicicum cumulate (suspendarea, retragerea si anularea autorizatiei).

21. La art.18, dupd termenul “ordonanta” trebuie adiugat
determinantul “de urgenta”.

22. La art.19 alin.(1) aceeasi observatie ca cea de la numarul 21;
la alin.(2), in randul 1 termenul “legi” trebuie inlocuit cu “Ordonante
de urgentd”, 1ar mentionarea Ordonantei Guvernului nr.169/1997
trebuie facutd conform normelor de tehnica legislativd. Abrogarea
punctelor 41, 42 si 43 din cele doua anexe la Legea nr.154/1998
ramane sd fie mentinutd ori suprimatd in functie de solutionarea
observatillor precedente referitoare la salarizarea membrilor i
personalului Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare.

Bucuresti

Nr. /265,48, /2. Zec/
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